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Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym w Holandii xnaczaco zmienito sie w
ostatme, dekady W artykule tym przedstawione zostana niektore z tych zmian, przeanalù
,ch histona i stan aktualny'. W holenderskim systemie administracyjnym obecnie ws
szczeble wtadz uczestnicza w zarzadzaniu dziedzictwem: panstwo, prowincje i zarzady
k to zostanie przedyskutowane ponizej, relacje pomiedzy tymi szczeblami
obow.azkow zmiemty sic znaczaco w ostatnich latach.
Cemralna organizacja rzadow, jest Panstwowa Stuzba Badari Archeologicznych (Rijks***
voor het Oudhndkundig Bodemonderzoek - ROB), bedaca czescia Ministerstwa Eduljj
Kultury. Je, dz.atanie uzupetniaja w chwili obecnej archeoJzy pracujacy dia -*"
poszczegolnych prowmc,, oraz okoto 30 municypalnych stuzb archeolo^cznych Te org
w,edz,alne sa za zarzadzanie dziedzictwem Nie biora w tym udziatu w Holandii
u elcsponowan« i zarzadzanie dziedxictwem uwaza sie za zupetnie odrebne
kze Narodowe Muzeum Starozytnosci (Rijksmuseum van Oudheden) wraz z
Tori ^°WinC)0nalnymi ' loka'nyni xapewniaja niezwykle istotny kontakt z o|
wa, poprzez prezentowanie wyników badari archeologicznych Znaczaca cz&
badan prowadzona ,est przez 5 instytutów uniwersyteckich i zostata ostatnio poiaczona
e badawczej", w której uczestniczy takze ROB.
ardziej szczegótowym omówieniem sytuacji hiezacej, wskazane jest przeci;
rozwo,u holenderslaego zarzadzania dziedzictwem, na ktory sktadaja sie trzy gtówne
™ „ .^,.. — i xx d • -
z m zniszc emem asobow kulturowych
,
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s. Choc najwczesniejsze próby zachowywania zasobów archeologicznych w Holandii d.itu|.)
a
 wiek XVIII, nie moga byé one uznane za poczatek swiadomej polityki zarzadzania ze
wladz paristwowych. Procès tworzenia spójnych ram prawnych rozpoczat sie dopiero
'
d
 koniec XIX wieku.
St Podstawy zostaty stworzone w 1818 r wraz z zatozeniem Narodowego Muzeum
^ 'o^ytnosci i przyznaniu jego pierwszemu dyrektorowi Reuvensowi nowo utworzonej katedry
eologü na Uniwersytecie w Lejdzie. W rzeczywistosci byte to pierwsza katedra na swiecie
telc *a'mowac sie krajowa, nie-klasyczna archeologia4 . Sytuacja w Holandii miesci sie w kon-
^
Sc
'e ówczesnych tendencji ro/wojowych w innych czesciach Europy, do których nalezato
,! Wienie si(? Prahistorii jako dyscypliny naukowej' i rosnace zainteresowanie starozytnosciami
r
°dowymi i ich zachowaniem.
^ , Jednym ' osiagniec Reuvensa byto zapoczatkowanie systemu dokumentacji stanowisk
dek e°logicznych Je8° maPa archeologic/na Molandii (1845) znalazta kontynuacjç w kolejnych
, dach w innych atlasach archeologic/nych'' Byh/ one publikowane przez Narodowe Muzeum
! ^ytnoSci, które byto odpowied/ialm- /a dokimientacje znalezisk i stanowisk archeologicznych
fe pozostalo najwa/niejszym centrum holendorskiej archeologii przez ponad sto lat.
W ciagu XIX wieku wiekszosc grobów megalitycznych, tradycyjnych obiektów pokazowych
archeologii, /ostato wykupionych pr/ez paiistwo w celu uchronienia ich öd
znis/c/enia. Ponadto powstah/ ro/nc organi/acjc regionalne, które nie tylko aktywnie
w baclaniach
-
 lecz
 takze /ajmowaly sic róxnymi aspektami dokumentacji i kon-
^
 cJi stanowisk archeologicznych Dopiero jednak pod koniec XIX wieku sformulowana
ij 'afa systematyczna polityka wobec dzied/ictwa na poziomie ogólnokrajowym. Wtedy to
Ustanowil niewielki Departament Kultury i Nauki w obrebie Ministerstwa Spraw Wew-
P('tónie) pr/cks/takony w Ministerstwo Hdukacji, Nauki i Kultury, które w 1928 r.
Prj ° Ustawç o /abytkach. Choc nie /ostaly wydane pr/ed druga wojna swiatowa,
\t dor>0<lohnic *e wzgledu na recesje i sytuacje przedwojenna. najwyrazniej przygotowane
N, aty ju/ wówc/as konkrctne regulacje dia archeologii, które wprowadzono szybko w zycie
r/ad/enicm z maja 1940 r., krótko po inwazji niemieckiej na Holandiç.
Ko/poivad/i-ma z 1940 r, klon- ustanawiaty Paristwowa Komisje Archeologii i które
ily do powstania ROB w 1947 r 7 , wyznaczaj^ poczatek drugiej fazy w rozwoju
d/ied/ictwem Regulacje te /aprowad/ily pewien por/adek w organizacji holenderskiej
;()|<>gii. gdyz dostarczyh/ instrumentów dia ogóinokrajowej polityki, której brak bylo w fa-
Popr/eclniej, kiedy to stale rosla lic/ba tmi/cow, stowarzyszeri regionalnych i wreszcie pro-
instytutow Choc efekty byly ograniczone, po raz pierwszy zostata uregulowana
'Sc wykopaliskowa i pr/echowywanie znale/isk
Pr0 W 1947 r. zalozony zostal ROB jako centralny instytut paristwowy odpowiedzialny za
n, ad/cnic wykopalisk i dokumentowamc d/u-. l /Kiwa archeologicznego Holandii. Doku-
^cja ta miala bye pod.stawa do stwor/enia rejestru zabytków i okreslenia warunków ich
0nV i utr/ymania, chocia/ Ustawa o /.abytkach wes/ta w zycie dopiero w 1961 r.
|w. T»k jak w innych czcsciach F.uropy /achodniej po wojnie", zarzadzanie dziedzictwem
'^o poc/atkowo forme wykopalisk ratownic/ych na obszarach dotknietych znacznymi
>("'i'niami. Bylo kontynuowane tak/c- w c/asie boomti gospodarczego lat piecdziesiatych
r , " S( '(l/ies. : )iytli, ktor>' po/wolil na znac/;|cy w/rost linansowych i innych srodków. Chociaz
W "' miast i nowej infrastruktury wiejskicj prowad/il do be/prccedensowych strat informacji
l^ Oglcznej,
 B|„W1K- pracc public/nc obejmowaty swiadome wysiJki w celu jej zachowar
pooqtku sh./b.i pansiwowa bylo mocno zaangazowana w wykopaliska w licznych
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kosaotach, ktore zostaty zniszczone w czasie wojny i podlegaty procesowi odbudowy Mi*
,ednak miejsce takze inné przedsiewziçcia, na przyklad uczestnictwo w wielkoskalo<
program* badania gleb, który rozpoczety zostat jeszcze podczas wojny i który mial #***
dla schematów ponownego podziatu gruntów, dla planowania wykorzystania gn<
dla mnych celow. Instytut uczestniczyt tez w ogromnym projekcie uzyskiwania no*J*
untów z IJsselmeer - nowych polderów, gdzie bardzo szybko odkryto osady, za.opi""
morsk,e groble , szczególnie liczne wraki Przedsiewziecie to doprowadzito w kohcu *
specjahstycznego departamentu archeologii morskiej wraz z lokalnymi wtad^
zba Polderów IJsselmeer, który to departament istniat az do wtaczenia g" d°
l T"? 'k°n0mic2na Pozwalata takze na wzrost liczby instytutów
lendersloch uniwersytetach: w latach 1951-1971 powstaty cztery nowe
J«t, ze podz,al na „archeologie akademicka" i „zarz^dzanie
archeologicznych w wielu krajach europejskich, nigdy si
Panstwowa ucielesnita fundamentalna jednosé badari
rugiej mstytuty uniwersyteckie zawsze braty znaczW ud/ia» '
mach ratunkowych, wtaczajac je do swych programów badawczych Wykof
akadem^ch nigdy nie zostary wykluczone ani nigdy ^  byto ich
.e dzledz,ctwern bardzo skorzysta.o z faktu, ze badania w formte, która w
doskonah/m
h
municypalnymiprowincjonalnym wdrazane na
stynnym studium brytyjskim TÄe ero, opubhkowa» raport,
kondycji pozostaJo^cheoIogLnycn l h^f ^' ? "^  «Wahownie
wykorzystany do przekonani* wtad^ h ,^  H™^ ""T* hoknderskich"'
archeologicznych do procesu VCh ° tym' 'ak wtóne 'est
wadzony zostat w . atach SS
prowincje holenderskie wspótpracj ^SS?**™ P^ncjonalnych, w
ze szczegölnymi " " "Stanawianiu *dn<*° »rcheologa dla
^
ViP
(które piaca im potowe pensji), odnios suk
centralnymi i regionalnymi' Wres2cie w
krajowym strukturalna baza dla
pracuja z ramien.a
«w„r/„na na poziom.e
'
 popr
'
c
'
&
Rozwój „ochrony zabytków"
- i Pc^^d^^^^ -Heologicznego
wymagania i
 pochlonaj niemal ^ ^ .
orgamzacyjna rozrosta sie gwattownie ale
przez zmagania z ciagle ros^cy^aSn J dot r°'Ciagn*ta d° «ranic
mieszkaniowych, dziatalnosci pLmystwef .^P"6'. P«««"' dla
liczno^ci by» rozwój zakrojonych na ^ 0! ÏÏf^f "1 JCdna * —
>k^ skale badan nad osadnictwem
" Krótld przeglad mozna znale« w Cleere 1989. ,. i_,
"*
'°Van Es. Polderman», Sarfatlj i Sparreboom 1982
mia.« , arch.o.og« - '
jednej strony zmiana ta byta czçscia^ ogólnego przesuniçcia zainteresowari öd archeologii
ów do archeologii osadnictwa, jakie nastapito po wojnie. Z drugiej, byla to bezposrednia
ja na rosnace zagrozenie stanowisk osadniczych oraz na fakt, ze ich lokalizacja mogta
c ustalona przy pomocy archeologicznych badati rozpoznawczych. Szerokoplaszczyznowe
^°Paliska osadnicze staty sic jedn^ z cech charakterystycznych holenderskiej archeologii.
'
e te wyk°PaIiska miaty Charakter archeologii ratowniczej, lecz pod wptywem takich
ch postaci, jak Modderman i Waterbolk, towarzyszyty im inné, gwahownie rozwijajace
adniki, takie jak badania paleoekologiczne, badania nad krajobrazem naturalnym i nad
cjami miçdzy stanowiskami a krajobrazami.
^ Nie zaskakuje fakt, ze w obliczu ogromnych wyzwari, wobec których stançli archeolodzy,
„ ™*<«c uwagi i wktadu dostepnych srodków skupila sic na archeologii ratowniczej. Ustawa
^ abytkach / roku 1961 uwzglednita wreszcie opcje ochrony zabytków archeologicznych,
J?ïrc/-aiac podstawy prawnej, lecz w tamtych czasach wtasciwie nie za bardzo wiedziano, co
v
 hrona" miataby lub powinna za soba pociagaé. Zrozumienie tego rozwijato sie stopniowo
^"teu nastepnych dekad i we wczesnym przegladzie tego tematu Klok (1972) przedstawif
**? róznych zagrozeri dia zabytków archeologicznych, skomplikowane i nuzace procesy
racyjne dotyczace ochrony prawnej oraz prawne, ale i inné, srodki, przy uzyciu których
moga bye zachowywane. Artykut ów ukazuje, jak poczatkowe wysitki prowadzit)
acy z prowincjonalnymi departamentami planowania i innymi agendami rz}dowym
S|TuMcytn. sic planowaniem wykorzystania gruntów, takimi jak Paristwowa Stuzba t
o 'P'iwie wspomina o mozliwosci, ze ochronie zabytków moze stuzyc wiçksze otwarcie r
4^sP°teczenstwa i pr/.cchodzi do tematów takich, jak potrzeba inspekcji zarejestro^
•ow i mo/liwosci ich konsolidacji i restauracji
L Mimo wszystko jednak w 1972 r zabytki archeologiczne traktowane byty bardziej jak
Spç
 kcia drogocennych monet, byry one starannie wyselekcjonowanymi elementami, obdarz
t
 clalnym statusem i zainteresowaniem, lecz byh/ jednoczesnie traktowane Jak poszcz
v
 Scj
. bez wiekszego zwracania uwagi na ich kontekst „Ochrona zabytków archeologie
y^esnych latach sicdemd/iesiatych byJa tematem osobnym, z pewnoscia nie os;
w n° w srodowisku archc-ologicznym, odcietym zupetnie öd szerszego ogóhi. 1
i( f|nans(,we i innc srodki po/ostawaty mocno ograniczone, co przypisywane ,
ji
 do wykor/ystywania w.eks/osci z nirh na wykopaliska ratownicze" . W l
te w
 °Ka\c stawaly sic cora/ skromnicjsze w zwiazku z szybko pogars:
Cm
 ckonomicznym lat siedemdziesiatych i oporem ministerstwa wobec pn
j dalckich öd potrzeb funduszy na konserwacje zabytków archeologiczn:
0(lowalo to jednak zatrzymania dalszego rozwoju.
^e wc/csnych latach siedemdziesiatych metoda systematycznych poszukiwari •.
zos.ala po raz pierwszy zastosowana w Holandii- dose pózno zwtaszcza w po,
s.s.c-dnimi, takimi jak Niemcy i Wielka Brytania, lecz, Jak mozna byto
sukccsem. Wiele regionów zostaJo bardzo «œgôtowo zbadanych w ten spO!
dwoch dekad choc nigdy nie doprowaclzito to do ciagtego, systematycz
terenowego cafego kraju
Pow,azaniu z tym, mocno utrwalona holenderska tradycja badawcza Kudt
archc,,,ogicznych z perspektywy ekologiczncj i w relacji * <**»***>
4»yw na sek.or konserwatorski Jednym z rezultatów byto -Wtk™
Kvne Mapy Holandii 1:100 000, z „istotnym archeo.og.czn.e Podtozem
z
 Pa.e„geograficznej rekons.rukcji 'V Podazy»« za tym w roku 19,
feiîCr'StlanScn 1992. . ,7 na tema, sytuac,, w Dan,, Mo.- Im ™^™P^SÄ TAs^ób P^en^a
Sau " ^ »Pal'sk., |i-st ram-i prymitywnym pr7ckrcccn.cm faktow przcuw orel"
C/
 la L SJC °d la' "'-''l-'-M-Uych Ictyka kmrn-rwa.-,," (C.rocnewoudt , Blo, nu rs
A»»», s ,07 Pod tyn, ?££ nie —T ^  W *£*?3££S£^ ***
V "ny<h -Prcjalnie ni/akup. restaura,,V luh k„ns„li,l.uje /.ahytków archcolog.a
»
s
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rozpoczecia ochrony (czçsci) krajobrazów archeologicznych, charakteryzuja.cych sic roznorodn0.
scia. stanowisk i krajobrazów naturalnych, zachowanych w dobrej kondycji i nie poa
bezposredniemu zagrozeniu w wyniku reform w wykorzystaniu gruntów lub innych
destrukcyjnych. Choé inicjatywa to doprowadzita do nowych waznych impulsów, nie
zostaé zrealizowana, poniewaz Ustawa o Zabytkach zapewniala niewystarczaja.ce na
prawne dia konserwacji czesci krajobrazów jako rezerwatów archeologicznych.
Potrzeba konserwacji historycznych krajobrazów nie byta jednak negowana.
wzglcdzie wazna decyzja zostata podjeta przez Sekretarza Stanu do spraw Kultury w
W zwiazku z przygotowywaniem przez rzad trzeciego „raportu w sprawie polityki pian
narodowego", poproszono Rade Ochrony Przyrody o porade. jak organizowac zac
wartosci przyrodniczych i kulturowych, w obliczu majacych nastapic decyzji o przyszh/m
kraju. Rezultatem tego byt wielki projekt, w ramach którego grupa specjalistów z
dz,edzin stworzyJa kombinacje map z inwentar/ami i oszacowaniami przyrodniczych
turowych wartosci holenderskiego krajobrazu. Nie byt to systematyczny i kompletny
me zaprezentowano tez podejscia w petal zintegrowanego Jest to jednakze jedna z p
prob skutecznego potqczenia wldadów róznych dyscyplin (geograf.i historycznej i
geologu, archeologii, architektury) w dzielo, którego specjalnym zamiarem bylo
wplywu na najwazniejsze decyzje polityczne na polu planowania wykorzystania grunto*
W wyniku tego typu przedsiewziçd rozwineta sie swiadomosc potr/cby /i
pohtyk, konserwatorskiej i swiadomosc powiv.an zabytków archeologicznych z ich
tworzonym przez historyczne krajobrazy, a co za tym idzie potrzeby w^czenia zar
Iztedzjctwem do procesów planistycznych. W Holandii nurt ten wyraznie sic zaznaczy» * f°
maitych artykutach opublikowanych w polowie lat oslemdziesiatych, mniej wiçcej *
kKdy podobne publikacje zaczely sie pojawiac w innych czesciach Europy.
konferencjom zorganizowanym przez Rade Europy we Florencji i Nicei", rozpo
miedzynarodowa debata na te ternary, której - jak to z pewnym zaskoczeniem zauwaiy»
Cleere we wstep.e swojej ksiazki Approaches to the archaeological heritage z 1984 r.
byto wczesmej.
Koncepcja zarz^dzania dziedzictwem
. . ;[es< oczywiste ze w latach siedemdziesiatych, a szc/egolnie na pocz^ku W
nowlnu tvT°H °8ii " P°Zi0mie krajOWVm' *ak « mieSzynarodoAm, zawiera»
c nurty. Z ,edne, strony zabytki archeologiczne, pojmowane jako ruchome i ni
zçsa dz.edz.cnva ku.turowego, nie byry juz uwazanc za przede wszystk.m obiekty
.a zasoby kulturowe, które maja bye wykorzystywane i z których ma bye czerpany
e . w przysztosc.'V Z drugiej strony istniafa wyrazna tendenc^a do zastepowania
.chrony nad zabytkami" nowym pc.dejsciem, po.egajacym na zarz.dzaniu
ich w .>o,TcnymN r , Zdan° S°bie SpraWC' * "ie -ozna teïldokonac poprzez
ohc„_ Nalezaio to czynic w kontekscie: krajobrazu natura.nego i pr/
ka, a wobec tego w skali regiona.nej « ; w kontekscie nowych faktów
"
 pla
d ™?™ -oze bye tez opisane jako proces
dokumentowaniu i rejestrowaniu, po ktorych nast.puja etapy *
wama znaczen.a, selekcji, ochrony/konserwacj. lub wykopa.isk . w koricu I
ezy , raportu, ktory stwarza konieczne sprzezenie zwrotne (ryc 1) Jezeli
"Council of Europe 1987, 1989
"Lipe 1984
"Groenewoudt i Blocmers 1997
"Macinnes i Wickham-Jones red 1992
"Bloemers 1997
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fa
c
"' zaraadzania dzicdzictwem archcologicznym
^ic. ,„ sprxvxc-nu- xwrotne powoduje, ze cykl zarzadzania tworzy *™"*****
—• kt«U ko,,,n, xwojc odpowiadaja polepszeniu wiedzy i wzrasta^cemu wsparc,
-••»-mu
n
 Ostanie dyskusje na temat tego, jak cykl ten powinien bye stosowany w prakty,
Podsumowac nastcpujacc, Je.sli chodzi o zobowiazania, to dokumentowa
uwazane sa za zadanic rz.du « ws.ystk.ch jego szczeblach wraz z u rzymywan e,
haxy danych na po/urnm- ogólnokrajowym. Rzad odpowiedz.alny ,est takz
,akc,sci, który p^winien obcjmowac us.anowienie norm procesów mwen,
xnaczcnia, choc wJasciwc opracowanie takich norm powinno bye poz
same prace powinny bye wykonywane przez archeologow i*>°W»™JJ
niezbcdne kwaJiflkacje Sposób konserwacji jest decyzja o fundamentalnym z
tego, co nalezy uczynic W konkretnym przypadku; decyzje takic, które mog, n»
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znaczace konsekwencje ekonomiczne, powinny bye zawsze podejmowane przez kompetentfle
wtadze na szczeblu lokalnym, prowincjonalnym lub krajowym. Po takiej decyzji, ochrona i k°n'
serwacja sä znowu zadaniami rzadu na róznych szczeblach administracji. Jezeli podjçto deflj
0 wykopaliskach, prace takie powinny byc przeprowadzone zgodnie z ustalonymi norm»"1'
lecz wtasciwe wykopaliska moga. byc prowadzone przez róznego typu organizacje publiez"'
1 prywatne, o ile maj^ one po temu odpowiednie kwalifikacje. Na koniec, instytuty archeolog'^
róznych rodzajów maj^ zadanie przeprowadzania interpretacji i syntezy danych i sktada""
sprawozdan szerokiemu ogotowi, podczas gdy muzeom pozostaja funkcje specjalistyczne
Jasne jest, ze przedstawione tu pokrótce podejscie zaktada zasadnicze zmiany öl
ram prawnych Wspomniane wyzej zmiany w pogladach, jakie nastapity w ciagu lat -
dzKs.atych nie znalazty swego odbicia w poprawkach z 1988 r do Ustawy o Zabytkach C
tego brak jest w prawodawstwie instrumentów dia bardziej dynamicznych form
daedzictwem i pozostawia ono bardzo mate pole dia inicjatyw na poziomie lokalnym
prowincjonalnym. Prawo to zawiera pewne wazne ulepszenia w stosunku do puF>~-
wersji, lecz zajmuje sie w wiekszosci tradyeyjnymi - i co trzeba przyznac, niemozliwymi d°
unikniecia - tematami, takimi jak zasady ochrony prawnej, zezwolenia na wykopaliska i P
chowywame znalezisk. Wiaze sic to oczywiscie z faktem, ze nowe prawo zazwyczaj potw*'
w pelni wykrystalizowane sposoby myslenia, a po czesci jest wynikiem innych istniej*
rozporzadzen prawnych, na przyktad dotyczacych wtasnosci prywatnej. Niemniej jednak
powmno to przestaniac faktu, ze do catkiem niedawna srodowisko archeologiczne
me byto chtonne na te nowe idee.
Chociaz rok 1988 wydaje sic bye stosowna symboliczna data konca okresu forrno
s,c holendersk,ego zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, pewne /.miany musza.
mecznose, nastepowac powoli. Pomimo faktu, ze archeologia uniwersytecka i
dz.edz.etwem pozosta^ w Holandii zintegrowane i ze istnieje bliska wspótpraca w
 u-
•enowych , syntezaeh wyników wykopalisk ratowniczyeh, istnieje jedynie minimalne
sowan-e akadem.ck.e zarz.dzaniem baza badan. Pozycja nauk a chwstycznych na «,-
h1Ston, umwersytetow holenderskieh nie ma jeszcze swojego odpowiellnikl w areheolog"
Szezcsliwym wyjatkiem od reguty braku zaangazowania akademickiego byto
:^^rï^^>^°*™« ^  -«ych i systemu .nfor'mj
' tr/ema
badawcze i jako
Biez^ce tendencje rozwojowe
nveh
/ast()s
"
wa
"
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"Roorda i Wiemcr 1992, /octhrocxl « a/ 1997
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|e Tworzenie tego rodzajów map napotyka cingle na liczne problemy metodologiczne,
one istotnym elementem profilaktyki w polityce ochrony dziedzictwa, odgrywajacym
n
^
 ro
'c w jej skutecznej integracji z procesami planowania wykorzystania gruntów i rozwoju
' trzennego W 1997 r. ROB ukoriczyla pierwsza. generacje ogólnokrajowych „Wskaznikowych
Wartosci Archeologicznych" w skali 1:50 OOO21 . Punktem wyjscia dia ich stworzenia byt
'al Holandii na istotne archeologicznie obszary (ryc. 2). Te „archeoregiony" zostaty okreSlone
jj Podstawie cech pierwotnych krajobrazu i cech érodowiskowych, jak i ich historii zasiedlenia.
*ód deg0 re8'onu wykorzystywany jest GIS dia ustalania relacji miedzy typem gleby, klasa^
Rruntowych i danymi archeologicznymi, po czym nastçpuje procedura oceny praez eksperta.
'
CSt mapa z
 oznaczeniami wartosci archeologicznych, taka jak na ryc. 3. Ma ona
znaczenie dla
 procesu planowania, nawet pomimo tego, ze obecna pierwsza generacja
map pozostawia wciaz wiele do zyczenia. W wariancie idealnym, mapa ogólnokrajowa
nna staé sic uogólnieniem bardziej szczególowych map (w skali 1:10 000), znajdujacych
sowanie na szczeblu municypalnym i prowincjonalnym. Dia kilku obszarów takie mapy
iu^ istnieja, lecz w wielu przypadkach brak jest wystarczaj^cych podstawowych informacji,
Jak dostatecznie szczegótowe cyfrowe mapy geologiczne i glebowe.
W
 1996 r. wspólny projekt pilotazowy, oparty na scistej wspótpracy miedzy kilkoma in-
ttii public/nymi i prywatnymi, doprowadziJ do stworzenia pierwszej „mapy oceny wartosci
)0brazu historycznego" dia wybranego regionu, któr^ mozna uznaé za pierwsza. powazn^
1*1
izczysty; 3 Centralny obszar
Inocny obszar piaszczysty; 8
see 11 PóJnocny nisko
•c. 6
v
oriowy, 12 l>6lnoiny obs/ar morski, l.i IOTM« •
ien.e ryciny sTTTl^ fcon (si.-.l,,.,, r.ms.wowc, S.uzby Badart Archeolog-cznych R(
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> Wycinek Wskazn.koweJ Mapy War.osc, Archeo.ogicznych Ho.andii
Legenda: l - niski wskaznik; 2- sredni wska*nik * •_
zostaJy pozostawione puste Te i inné Ôg™ oenia^H k' Wskainik W tci P'Tws'ej generacji mapy obaary »b«
tworzenie uznaje sie za proces ciagly za którv n * sl°pn',ow<> Pnrezwyc.ezane w przysztych edycjach <"
Archeologicznych, który jednak lac/yl sie hed^e ? h T'C °B"lnokri'i"wym »dpowiedzialna )est Pahstwowa SM*?
szczegótowych map szczególnych obszarów ^ wspólpraca z wladzami lokalnyn,, w celu opracowani» "
e sa
oraca nad r
"
które
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'^lament w 1998 r. Choc wymaga ona ciagle jeszcze wprowadzenia w zycie poprzez nowe
^»Wodawstwo, jej tresc i cele staty sic juz waznym bodzcem dia zmian w istniejacym porzadku
'enderskiej archeologii, gdyz oczywiste jest, ze istniejacy system nie jest w stanie sprostac
stawianym przez nowa konwencje. Ustawa o Zabytkach wymagac bçdzie zmian, by
215
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 Wcieiic w zycie artykujy 5 j 6 tej konwencji, które dotycza^ zintegrowanej konserwacji
'
edzictwa archeologicznego oraz finansowania badari archeologicznych i konserwacji. Zdano
°
ble
 jednak takzc sprawe, ze „infrastruktura archeologiczna" takze wymagac bedzie zmian, po
by uczynic nowe narzedzie prawne bardziej skutecznym.
Dia przykladu, wspomniany wyzej, liczacy sobie obecnie trzydziesci lat system archeologów
r
°Wincjonalnych zostaJ zlikwidowany. Integracja szczebli ogólnokrajowego i prowincjonalnego
St
 Westia zawsze istotna, jednak prowincje holenderskie powinny rozwijac wtasn^, regionaln^
'We. uzupemiajaca polityke paristwa. Choc Holandia nie jest wielkim krajem, scentralizowany
stem, w którym ROB przetwarzal wszystkie informacje o projektach planistycznych i byt
( P°wiedzialny za podejmowanie koniecznych dziafaii, doprowadzit do narastania liczby
r
°Jektów przedstawianych do oceny. Prace skumulowary sic do takiego stopnia, ze system nie
°*
e
 juz sprawnie funkcjonowaé na poziomie ogólnokrajowym. Wiekszoéc tej pracy moze
«tac wykonana bardziej skutecznie na poziomie prowincjonalnym i lokalnym, przy czym
U
*a Paristwowa funkcjonowataby jako ogólnokrajowe centrum badawcze i administracyjne.
Zauwazyc nalezy, ze system ten mógt zostac szybko wprowadzony w ciagu ostatnich
D*
6ch lat z dwóch powodów. Pierwszy to czynnik ekonomiczny, który dotychczas byt sprzyjajacy.
>< to czynnik polityczny: fakt, ze zmiany nie byh/ oparte na wymuszonej decentrahzac
ora
 stwarzalaby tylko trudnosci, ale na owocnej i wiekszosci nieprzymuszonej, uzupemiajace
£ ^spótpracy na wszystkich szczeblach wJadz. WJasciwie wszystkie prowincje maja juz
tasne stuzby archeologiczne i oczekiwac mozna dalszego wzrostu liczby archeologov
Tak jak w przypadku podobnych organizacji w innych czesciach Europy, uwaga ROB
k
 c
°--az wicks/ym stopniu skupia sic na przyklad na badaniach podstawowych z c
nsenvacjii czy na dostarczaniu planistom pomyslów i koncepcji, które pozwola im n;
d
°^nych pozostalosci, jak i czesci pogrzebanych krajobrazów do planowama przestrzet
f^Sólnie wazne jest rozwijanie instrumcntow kontroli jakosci we wszelk,ch rodza,
Jhe»l«gic/.nych, w celu uJatwienia znacznie bardziej sprofesjonalizowanych i
Sad:
»ch bussinesu procesów archeologicznych. jakie przewiduje sie na przyszio
dobnie nie nastapi w Holandii zgoda na rozwój prawdziwie komercy)ne) are
jak w innych paristwach - firmy prywatne byry dotychczas traktowane pode,rzl.w,e ,
:, /najd/ic- sic wiçccj miejsca dia prywatnej inicjatywy. Przeprowadz«
= studium pokazafo, ze mozna zalozyc niezalezna firmç, która pnejm.e wckszoéé
Palisk prowadzonych przez ROB i zapewni usJugi wykopaliskowe i inné dia *
l^nidw wtadz, które zechcialyby z nich skorzystac. Firme tç zaJozc.no w ,
|Jand'', gd/ic Ustawa o /.abytkach jedno/nac/nic wyklucza prowac
j^Olwiek organizacje inna niz ROB, uniwcrsytety i municypalne s
Ort_ to istotny krok W chwili obecnej firma ta ma petna niezalezi
zialnosc naukowa ponosi - aby zadoscuczynic wymogom prawa
lohuk ,Ha „icj priwKlziany monopol i kiedy przyjete zostanie nowe Prawodawst
• bçdlie „no 'aw-erac regulacje zezwa.ajace innym firmom komercy,nym na pra«
- archeologii.
sie jednak nie rozpoczynac ,cg», procesu prywatyzacji bez j^ °^"^
,wego sys.emu prawnego ustalajacego kon.ro.e jakosc, prac archeolog.cznyc
- «c , ,y,n nuecU mnyn, ÜMa.en.t uznanych .standardów prac archeo.og.cznych
J1 j 'Pecyfikacji. Opracowanu- tak.ch .s.andardow rozpocvcK, s,c i »aczyc s,e bedz e ^pr
n<*n„owych konsu.tacj,, ktorc obecnta (lam 1998) s,e odbywaja. Choc ,est
"•• na obszarze tym n.èzwyk.e potrzebne sa micdzynarodowe porownan.a ,
r Undesar^häologen in der Bundesrepublik Deutschland 1994
.
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z selekcja. Pracf nad tymTgaSen Sn doT^ ^ ^ °dniesie"ia dla ***
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dzinie zarzïidzania. Drugi L f™' )ak rÓWniex ^Ttyczne dla zalecen w c
z prawnego, administracyjnego i ^  takj' * Famy ' P^^edury musz, bye sense'
one przejrzyste, spojne7zrozumia 0^?"^"""^ WidZe"ia '"^ l°' 2C P°™n*
Znalezienierozwiazaniaodpowiadaiace ;emPreferowane P»-*nny bye kryteria ' —'
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 ^aniami i wymagac znacz
Trudno przewidvwac iata i
beda wbardziej tradycyjnych'for umwersytety , ROB jako centrum badawcze
«iczbe jasno okres.on^h ^ SS^^^S^^ °becnic ROB ^ b™
dla wykonywania anali, i syntezXko±k^' " ^  Wyk°r2ystane 2Ost -
uniwersyteckie zostary dotkniete w lar i ratOWn'C2ych Niest«ty jednak holenderskie
i personalnymi. Wobec faktu ze k w'Çcdziesiatych powaznymi ciçciami fma.—
obecnie zmiany prawne nieuchrc '* P°Htyka 2arv-ad«n'a d/icd/ictwcm i pr/ygoto^r
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 2" °
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°
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tycznychanalizisyntez,wistotnaWi î? ™ * P°tr/eb<? ich P^twarzania, na -"^2
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Kwestie techniczne, dotyczacego teen 7'
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holenderskiej archeologi^S 2ostani^ Przyjety, spowoduje to dalsze zmiany w **&»
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% w nastePnej dekadzie z pewno^ci^ bedziemy Swiadkami dalszej decentralizacji i -
EO d ,y. nadzie)C ~ szerszego wsparcia politycznego i spoJecznego, pozostaj^ pewne watpliwoéci
) nezacej polityki. Wszczeta zostate krytyczna debata, obejmujaca wiele zagadnieri, poczawszy
°
 przysz
'°-^ archeologii akademickiej i swobodç badati, po ftindamentalna krytykc
'woreenia rezerwatów archeologicznych26 . Wprowadzono nowe koncepcje, takie jak
i zrównowazony rozwój" i „kulturowa biografla krajobrazów"27 , podczas gdy równocze^nie
SZ
^
 Si(r
*
 w
^
tP'iwo^c' co do efektywnosci strategü konserwatorskich w kraju tak gçsto
ak Holandia. Jest to rzeczywi^cie zadanie skomplikowane, szczególnie w silnie
nt
 50wane) zachodniej czç^ci kraju, a niektóre problemy moga, bye rozwiazywane tylko w
r
^
e SC
'
e Xintc8rowan<-'{?o procesu planistycznego w skali europejskiej. Pomimo to, nurty
st^ )°we w ostatnich dekadach, zarówno na poziomie krajowym jaki micdzynarodowym,
rzyty rozmaite i - miejmy nadziejç - lepsze perspektywy dia zarzadzania dziedzictwem
"eologicznym.
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momenteel op de drempel van de 21 sie eeuw staan,
maar dat is niet het perspectief dat ik vanmiddag zou
willen hanteren. Integendeel.
In 1961 zat ik nog op de lagere school, dus de monu-
mentenwet is aan mij voorbij gegaan, maar ook daarna
heb ik nooit veel van archeologische monumentenzorg
gemerkt -zeker niet tijdens mijn studie! -tot ik in 1980
provinciaal-archeoloog van Limburg werd. Er gebeurde
natuurlijk wél wat in die tijd, en als je nu sommige
publikaties uit de jaren zeventig leest, dan zie je dat
archeologische monumentenzorg in die tijd langzaam
maar zeker nationaal en internationaal meer inhoud
krijgt: het wordt iets waarover kan worden nagedacht
en waar meer aan vast zit dan het restaureren of
wettelijk beschermen van geïsoleerde monumenten.
Daarmee is het begrip archeologische monumenten-
zorg met een beetje doordachte inhoud nog jong.
Eigenlijk zie je in Nederland én in het buitenland pas
gedachten hebben gevormd over onze totale omgeving
en hoe we daarmee om moeten gaan. Dat proces
heeft een duidelijk effect op de archeologische monu-
mentenzorg. Ik zie ook dat die trend de laatste paar
jaar in een soort stroomversnelling terecht is gekomen.
De ontwikkelingen gaan momenteel zo snel, dat ik niet
graag zou willen voorspellen hoe het archeologisch
bestel in Nederlander in het jaar 1999 uit zal zien, als
we écht op de drempel van de 21ste eeuw staan, en
dat is al over 6 jaar. Wat dat betreft is de titel van mijn
verhaal dus veel te voorbarig. Het beste wal ik kan
doen is op een paar punten proberen aan te geven
welke ontwikkelingen ik zie en hoe de archeologische
wereld daar volgens mij mee om zou moeten gaan.
Toen ik vier jaar geleden voor het eerst naar Straats-
burg reisde om daar te onderhandelen over een
nieuwe Europese conventie ter bescherming van het
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archeologisch erfgoed, had ik eerlijk gezegd niet het
idee dat dat proces voor de Europese en voor de
Nederlandse archeologie op vrij korte termijn al
effecten zou kunnen hebben. Vandaag bijna een jaar
geleden zat ik echter met minister d'Ancona op Malta,
samen met een stuk of twintig collega's van mij maar
— veel belangrijker — ook van haar. Het blote feit dat
zoveel ministers van cultuur uit heel Europa bereid
waren om naar Malta te komen en daar twee dagen
over archeologisch erfgoed te praten, toont aan dat
de ontwikkeling van het begrip en de zorg voor dat
erfgoed inderdaad snel én succesvol is geweest. Maar
daarmee zijn we er nog niet, en zeker niet op nationaal
niveau.
In aansluiting op de thema's van dit symposium heb
ik mezelf drie vragen gesteld, en op die punten wil ik
ook kijken naar de ontwikkelingen, overigens zonder
enige pretentie van volledigheid. Die vragen zijn:
- Wat is het archeologisch erfgoed?
- Van wie is het?
- Hoe gaan we er mee om?
Wat is het archeologisch erfgoed?
Het antwoord op de vraag wat het archeologische
erfgoed nu precies is kun je beperken tot 'de materiële
nalatenschap uit het verleden'. In principe heb je het
dan over zichtbare en onzichtbare vindplaatsen en de
roerende goederen daaruit. Wanneer je wilt praten
over archeologische monumentenzorg, dus over
behoud en beheer van archeologisch erfgoed, dan kun
je echter niet volstaan met dat antwoord en wel om
twee goede redenen, die deels in eikaars verlengde
liggen.
De eerste reden is dat de maatschappij, die voor de
kosten opdraait, een motivatie moet hebben om met
dat behoud en beheer in te stemmen. Er moet dus een
maatschappelijk belang zijn, en dat belang zit hem in
het verhaal, in de beeldvorming van het verleden die
door archeologen gecreëerd wordt. De maatschappij
moet dus het verleden belangrijk vinden en archeo-
logen moeten onderzoek doen om hun verhaal zo goed
mogelijk te maken. Ik zeg met nadruk: zo goed
mogelijk en niet zo echt of zo waar mogelijk, want ik
ga er van uit dat het in dit verband helemaal niet
relevant is of er een 'waar' verleden bestaat en of we
dat kunnen kennen, of dat we het over een bepaalde
reconstructie daarvan een paar jaar lang eens zijn,
waarna het bestaande beeld weer door een ander
wordt vervangen.
Vanuit deze optiek ben ik het dan ook helemaal eens
met de voorzitter van het Convent van Gemeentelijke
Archeologen, mevrouw Magendans, die op de laatste
Reuvensdagen beweerde dat we als archeologen niet
zozeer goed bier moeten brouwen, als wel bier dat
goed verkoopt.1 Een goed verkoopbaar verhaal is
immers niet per definitie een inhoudelijk slecht of een
onwaar verhaal, het is veeleer een goed in plaats van
een slecht verpakte simplificatie van het onderzoeks-
resultaat. Dat onderzoeksresultaat op zichzelf is ook
niet meer dan een soort van intersubjectieve waarheid.
We weten bij voorbaat dat het 'ware' verhaal, als het
al bestaat, toch achter onze paradigma's verscholen
blijft.
Maar er is nog een tweede reden waarom archeo-
logisch erfgoed niet alleen als materiële nalatenschap
kan worden opgevat. Die materiële nalatenschap kan,
bijvoorbeeld als landschapselement, allerlei waarden
en betekenissen hebben. Op dat aspect wil ik nu niet
ingaan, omdat Jan Kolen daar straks zeker meer over
zal zeggen.2 Archeologische vindplaatsen — monu-
menten — zijn voor het overgrote deel onzichtbaar en
zowel voor de zichtbare als onzichtbare geldt dat hun
primaire betekenis ligt in hun functie van informatiedra-
gers: er ligt informatie in opgeslagen die behouden
moet blijven om zo goed mogelijk — en dat vertalen
we meestal met 'zo ver mogelijk in de toekomst'— om
dus ooit zo goed mogelijk aan die vindplaats te worden
onttrokken. Voor de monumentenzorg is dat een
cruciaal punt, want behoud en beheer zijn, jammer
genoeg, aan zware beperkingen onderhevig. Ook al
is de maatschappij nog zo enthousiast, andere
belangen wegen vaak zwaarder en dus moeten er
voortdurend keuzes worden gemaakt. Behoud en
beheer zijn tevens een selectieproces, waarbij uiteinde-
lijk wordt bepaald welke vindplaatsen, dus welke
informatiedragers en dus ook welke informatie, voor
toekomstig onderzoek wordt bewaard.
Dat is nogal wat, en in dit geval zijn integriteit en
objectiviteit van zeer groot belang: wat moeten we
selecteren, en hoe doen we dat in 's hemelsnaam ?
Maar aan de vraag hoe we met het erfgoed om
moeten gaan ben ik nog niet toe. Het ging er om vast
te stellen dat archeologisch erfgoed niet slechts
materie is maar ook informatie en dat archeologische
monumentenzorg dus meer omvat dan beleid, want
dat is in een ondeelbaar proces verweven met onder-
zoek. En dat is het punt dat ik hier wil benadrukken.
Van wie is het archeologisch erfgoed?
Meer aandacht voor het erfgoed en meer mogelijk-
heden om er wat aan te doen, meer maatschappelijk
draagvlak en politieke belangstelling: al die factoren
maken het ook nodig om ons af te vragen van wie het
erfgoed nou eigenlijk is. Ik heb in april vorig jaar een
reis gemaakt door de Verenigde Staten en ben daar
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Toen Harry Fokkens mij opbelde om te informeren
welke titel ik aan mijn lezing wilde geven, heb ik stante
pede de nogal snorkerige titel 'archeologische monu-
mentenzorg op de drempel van de 21ste eeuw'
bedacht. Achteraf bezien vind ik dat niet zo'n goede
keuze. U weet vast allemaal wel dat de oudste
monumentenverordening in Nederland uit 1730 dateert,
over de bescherming van de Drentse hunebedden,
en dat er daarna nog wel meer wapenfeiten zijn te
noemen voordat in 1961 de eerste monumentenwet
tot stand kwam. Vanuit zo'n perspectief, 1730 tot
heden, zou je inderdaad kunnen zeggen dat we
momenteel op de drempel van de 21 ste eeuw staan,
maar dat is niet het perspectief dat ik vanmiddag zou
willen hanteren. Integendeel.
In 1961 zat ik nog op de lagere school, dus de monu-
mentenwet is aan mij voorbij gegaan, maar ook daarna
heb ik nooit veel van archeologische monumentenzorg
gemerkt - zeker niet tijdens mijn studie! - tot ik in 1980
provinciaal-archeoloog van Limburg werd. Er gebeurde
natuurlijk wél wat in die tijd, en als je nu sommige
publikaties uit de jaren zeventig leest, dan zie je dat
archeologische monumentenzorg in die tijd langzaam
maar zeker nationaal en internationaal meer inhoud
krijgt: het wordt iets waarover kan worden nagedacht
en waar meer aan vast zit dan het restaureren of
wettelijk beschermen van geïsoleerde monumenten.
Daarmee is het begrip archeologische monumenten-
zorg met een beetje doordachte inhoud nog jong.
Eigenlijk zie je in Nederland én in het buitenland pas
in de jaren tachtig een bredere interesse en betrokken-
heid voor de archeologie ontstaan. Die gaan samen
met een grotere maatschappijgerichtheid van de
archeologie en vloeien voort uit een aantal andere
ontwikkelingen, zoals een toenemende regelbehoefte
van de overheid wat betreft het gebruik van de ruimte
en het toenemend succes van de 'groene' beweging,
waardoor er een maatschappelijk draagvlak is ontstaan
voor milieubeleid en het besef is doorgedrongen dat
niet alleen natuurlijke maar ook culturele bronnen
eindig zijn en zorg en bescherming verdienen. Ik zie
dus dat zich in de jaren zeventig en tachtig allerlei
gedachten hebben gevormd over onze totale omgeving
en hoe we daarmee om moeten gaan. Dat proces
heeft een duidelijk effect op de archeologische monu-
mentenzorg. Ik zie ook dat die trend de laatste paar
jaar in een soort stroomversnelling terecht is gekomen.
De ontwikkelingen gaan momenteel zo snel, dat ik niet
graag zou willen voorspellen hoe het archeologisch
bestel in Nederland er in het jaar 1999 uit zal zien, als
we écht op de drempel van de 21ste eeuw staan, en
dat is al over 6 jaar. Wat dat betreft is de titel van mijn
verhaal dus veel te voorbarig. Het beste wat ik kan
doen is op een paar punten proberen aan te geven
welke ontwikkelingen ik zie en hoe de archeologische
wereld daar volgens mij mee om zou moeten gaan.
Toen ik vier jaar geleden voor het eerst naar Straats-
burg reisde om daar te onderhandelen over een
nieuwe Europese conventie ter bescherming van het
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archeologisch erfgoed, had ik eerlijk gezegd niet het
idee dat dat proces voor de Europese en voor de
Nederlandse archeologie op vrij korte termijn al
effecten zou kunnen hebben. Vandaag bijna een jaar
geleden zat ik echter met minister d'Ancona op Malta,
samen met een stuk of twintig collega's van mij maar
— veel belangrijker — ook van haar. Het blote feit dat
zoveel ministers van cultuur uit heel Europa bereid
waren om naar Malta te komen en daar twee dagen
over archeologisch erfgoed te praten, toont aan dat
de ontwikkeling van het begrip en de zorg voor dat
erfgoed inderdaad snel én succesvol is geweest. Maar
daarmee zijn we er nog niet, en zeker niet op nationaal
niveau.
In aansluiting op de thema's van dit symposium heb
ik mezelf drie vragen gesteld, en op die punten wil ik
ook kijken naar de ontwikkelingen, overigens zonder
enige pretentie van volledigheid. Die vragen zijn:
- Wat is het archeologisch erfgoed?
- Van wie is het?
- Hoe gaan we er mee onf
Wat is het archeologisch erfgoed?
Het antwoord op de vraag wat het archeologische
erfgoed nu precies is kun je beperken tot 'de materiële
nalatenschap uit het verleden'. In principe heb je het
dan over zichtbare en onzichtbare vindplaatsen en de
roerende goederen daaruit. Wanneer je wilt praten
over archeologische monumentenzorg, dus over
behoud en beheer van archeologisch erfgoed, dan kun
je echter niet volstaan met dat antwoord en wel om
twee goede redenen, die deels in eikaars verlengde
liggen.
De eerste reden is dat de maatschappij, die voor de
kosten opdraait, een motivatie moet hebben om met
dat behoud en beheer in te stemmen. Er moet dus een
maatschappelijk belang zijn, en dat belang zit hem in
het verhaal, in de beeldvorming van het verleden die
door archeologen gecreëerd wordt. De maatschappij
moet dus het verleden belangrijk vinden en archeo-
logen moeten onderzoek doen om hun verhaal zo goed
mogelijk te maken. Ik zeg met nadruk: zo goed
mogelijk en niet zo echt of zo waar mogelijk, want ik
ga er van uit dat het in dit verband helemaal niet
relevant is of er een 'waar' verleden bestaat en of we
dat kunnen kennen, of dat we het over een bepaalde
reconstructie daarvan een paar jaar lang eens zijn,
waarna het bestaande beeld weer door een ander
wordt vervangen.
Vanuit deze optiek ben ik het dan ook helemaal eens
met de voorzitter van het Convent van Gemeentelijke
Archeologen, mevrouw Magendans, die op de laatste
Reuvensdagen beweerde dat we als archeologen niet
zozeer goed bier moeten brouwen, als wel bier dat
goed verkoopt.1 Een goed verkoopbaar verhaal is
immers niet per definitie een inhoudelijk slecht of een
onwaar verhaal, het is veeleer een goed in plaats van
een slecht verpakte simplificatie van het onderzoeks-
resultaat. Dat onderzoeksresultaat op zichzelf is ook
niet meer dan een soort van intersubjectieve waarheid.
We weten bij voorbaat dat het 'ware' verhaal, als hel
al bestaat, toch achter onze paradigma's verscholen
blijft.
Maar er is nog een tweede reden waarom archeo-
logisch erfgoed niet alleen als materiële nalatenschap
kan worden opgevat. Die materiële nalatenschap kan,
bijvoorbeeld als landschapselement, allerlei waarden
en betekenissen hebben. Op dat aspect wil ik nu niet
ingaan, omdat Jan Kolen daar straks zeker meer over
zal zeggen.2 Archeologische vindplaatsen — monu-
menten — zijn voor het overgrote deel onzichtbaar en
zowel voor de zichtbare als onzichtbare geldt dat hun
primaire betekenis ligt in hun functie van informatiedra-
gers: er ligt informatie in opgeslagen die behouden
moet blijven om zo goed mogelijk — en dat vertalen
we meestal met 'zo ver mogelijk in de toekomst'— om
dus ooit zo goed mogelijk aan die vindplaats te worden
onttrokken. Voor de monumentenzorg is dat een
cruciaal punt, want behoud en beheer zijn, jammer
genoeg, aan zware beperkingen onderhevig. Ook al
is de maatschappij nog zo enthousiast, andere
belangen wegen vaak zwaarder en dus moeten er
voortdurend keuzes worden gemaakt. Behoud en
beheer zijn tevens een selectieproces, waarbij uiteinde-
lijk wordt bepaald welke vindplaatsen, dus welke
informatiedragers en dus ook welke informatie, voor
toekomstig onderzoek wordt bewaard.
Dat is nogal wat, en in dit geval zijn integriteit en
objectiviteit van zeer groot belang: wat moeten we
selecteren, en hoe doen we dat in 's hemelsnaam ?
Maar aan de vraag hoe we met het erfgoed om
moeten gaan ben ik nog niet toe. Het ging er om vast
te stellen dat archeologisch erfgoed niet slechts
materie is maar ook informatie en dat archeologische
monumentenzorg dus meer omvat dan beleid, want
dat is in een ondeelbaar proces verweven met onder-
zoek. En dat is het punt dat ik hier wil benadrukken.
Van wie is het archeologisch erfgoed?
Meer aandacht voor het erfgoed en meer mogelijk-
heden om er wat aan te doen, meer maatschappelijk
draagvlak en politieke belangstelling: al die factoren
maken het ook nodig om ons af te vragen van wie het
erfgoed nou eigenlijk is. Ik heb in april vorig jaar een
reis gemaakt door de Verenigde Staten en ben daar
W.J.H. WlLLEMS
Het archeologisch monument voor iedereen.
geconfronteerd met standpunten op dit gebied die ons
(althans mij, want tijdens de discussie naar aanleiding
van deze opmerking bleek hierover gedifferentieerd
te worden gedacht) volkomen waanzinnig voorkomen
maar die daar nu wel politically correct zijn, wat zoveel
betekent dat je als wetenschapper niet het hart in je
lijf moet hebben er tegen in te gaan want dat kost je
je reputatie of zelfs je baan. Waar het dan bijvoorbeeld
om gaat zijn indiaanse nederzettingen, grafvelden e.d.,
die tot de cultural heritage van de native Americans
behoren en waar geen onderzoek wordt toegestaan
of waar vroeger opgegraven artefacten als eigendom
van de huidige indiaanse bevolking worden opgeëist.
Soms zijn die claims terecht, maar minstens even
vaak, en waarschijnlijk in verreweg de meeste
gevallen, gaat het om archeologische monumenten
die geen enkele objectieve relatie hebben tot de
huidige bevolking van inheemse herkomst. Er is geen
enkele continuïteit, soms zelfs aantoonbare disconti-
nuïteit. Het interessante is dat dat allemaal niets schijnt
uit te maken: wel voor wetenschappers en museum-
beheerders, maar niet voor de betrokken indianen of
voor de politiek. De hele discussie heeft weinig te
maken met rationaliteit, objectiviteit of waarheid en veel
met emotionaliteit en ideologie. Redenerend vanuit de
zorg voor het archeologisch erfgoed als materiële
nalatenschap denk ik dat het resultaat vaak nadelig
is, bijvoorbeeld doordat artefacten of skeletten uit
musea worden weggehaald en soms zelfs aan de ver-
nietiging prijs gegeven. Maar het kan ook voordelig
zijn, met name bij nog intacte delen van het onroeren-
de erfgoed. Economische belangen winnen het in de
regel van culturele belangen, maar de politieke kracht
van de inheemse beweging is zo groot dat steeds
vaker zware economische offers moeten worden ge-
bracht om 'hun' archeologisch erfgoed in stand te
kunnen laten.
Mijn voorbeeld is ook in andere werelddelen van
toepassing, maar in Noordwest-Europa is dat nauwe-
lijks het geval, althans niet in deze specifieke zin. Maar
56
ARCHEOLOGIE EN THEORIE
ook wij gaan er natuurlijk impliciet van uit dat we via
het archeologisch erfgoed met onze eigen voorouders
te maken hebben zonder dat dat in alle gevallen juist
is of zelfs kan zijn. En in zekere zin is er ook bij ons
sprake van gebruik van het verleden voor eigen
maatschappelijke of politieke doeleinden. Zo is het
bijvoorbeeld opvallend, om heel dicht bij huis te blijven,
hoe groot de belangstelling voor en de input in archeo-
logisch onderzoek en monumentenzorg is in de nieuwe
provincie Flevoland. Daar is niks mis mee, integendeel,
maar het hangt volgens mij wél samen met het zoeken
naar een eigen identiteit. Ook Flevoland heeft zijn
eigen culturele erfgoed nodig. Op Europees niveau
heb ik vorig jaar iets vergelijkbaars meegemaakt. Op
de laatste vergadering van het archeologisch comité
van de Raad van Europa is besloten tot een Bronstijd-
project, met veel wetenschappelijke maar met nog
meer publieksgerichte deelprojecten overal in Europa.
Het geheel is bedoeld om op Europees niveau de
aandacht voor het archeologisch erfgoed te promoten,
maar ook om de gedachte van een gemeenschappelijk
Europees erfgoed te verbreiden. Juist daarom is ook
de Bronstijd gekozen, want
aandacht voor Romeinen of
Vikingen of dat soort onder-
werpen verdeelt in plaats van
verenigt, terwijl de pan-Euro-
pese aspecten van de Brons-
tijd juist verenigen, in ieder
geval bij de huidige stand van
de kennis.
Er zijn ook binnen Europa
nog wel andere voorbeelden
te vinden van veel directer en kwaadaardig gebruik
van archeologisch erfgoed, maar daar zal door
anderen nog wel over gesproken worden. Wat ik van
belang vind is dat de vraag van wie het archeologisch
erfgoed is, in de praktijk alleen maar kan worden
beantwoord met de constatering dat het is van wie het
claimt, van wie het gebruiken wil. Als er een conflict
over ontstaat omdat er meerdere potentiële gebruikers
zijn, dan gaat het altijd om politieke en ideologische
argumenten, dat laat de Amerikaanse situatie zien.
Maar wij hebben veeleer te maken met de situatie
waarin er geen echte gebruiker is. Afgezien van een
cultuurhistorisch geschoolde elite zijn er amper
maatschappelijke groeperingen die er een belang in
zien. Met andere woorden, er is een gebrek aan maat-
schappelijke betrokkenheid, en die creëer je alleen met
een aansprekelijk verhaal, in feite dus ook met burten-
wetenschappelijke argumenten.
Als ik de teneur van mijn betoog tot dusver samenvat,
dan zien we dat de vraag wat het archeologisch
erfgoed is en de vraag van wie het is en voor wie we
De Nederlandse archeologie
heeft geen enkele behoefte
aan een code of ethics of
een speciale branche-
vereniging.
het beheren, in zekere zin samenvallen in het beeld,
het verhaal van het verleden en de manier waarop het
verteld wordt. Als het aansprekelijk is en aansprekelijk
gebracht wordt dan voelen delen van onze maatschap-
pij zich voldoende aangesproken en worden de
mogelijkheden geschapen voor behoud, beheer en
nieuwe, nog aansprekender verhalen. Ik denk dat dit
iets is wat we ons goed moeten realiseren, en wel om
drie redenen.
Over de eerste reden ben ik heel kort. Dat is het feit
dat er een ethisch probleem op de loer ligt: er is een
glijdende schaal van aanspreekbaar maken via
manipuleren naar bewust vervalsen. Maatschappelijke
bewogenheid, culturele identiteit en politiek belang zijn
bovendien zulke krachtige factoren dat gebruik en
misbruik dicht bijeen kunnen liggen.
De tweede reden is dat de archeologische monumen-
tenzorg, wakend voor politiek en ideologisch misbruik,
wel degelijk zal moeten inhaken op de bestaande
maatschappelijke vraag en trachten die te vergroten.
Heel concreet betekent dat dat we op ons terrein
invulling moeten geven aan in de politiek bestaande
ideeën over cultuurparticipatie, over
zo breed mogelijke toegankelijkheid
van alle soorten cultuur voor zo veel
mogelijk mensen. Daarmee dragen
we ongetwijfeld bij aan het ontslaan
van een soort archeologische massa-
cultuur, maar daar hoeven we vol-
gens mij helemaal niet vies van te
zijn. Integendeel, die bestaat nog
maar nauwelijks en die hebben we
juist nodig omdat we immers nut
moeten hebben. Ik gebruik het begrip massacultuur
bewust, want dat is iets dat in de kunstensector al lang
bestaat en dat, op de drempel van de 21ste eeuw, ook
voor ons relevant is.
De derde reden waarom ik vind dat de archeolo-
gische monumentenzorg zich moet bezighouden met
het scheppen en bevredigen van maatschappelijke
behoeften is precies tegenovergesteld aan mijn tweede
reden. Naast massacultuur is er ook elitecultuur, die
vroeger een zelfstandig bestaan kon leiden: l'art pour
l'art in de kunstensector en zuiver, ongebonden
wetenschappelijk onderzoek. Of ze ooit écht hebben
bestaan zou ik niet durven zeggen, maar het was in
ieder geval mogelijk om je met cultuurwetenschap
bezig te houden zonder je sociale en economische
nut te hoeven bewijzen, zonder te worden lastig
gevallen met politiek en beleid, en zonder je direct te
hoeven bekommeren om de vertaalslag van onder-
zoeksresultaat naar populair verhaal. Met andere
woorden: archeologie bedrijven door en voor een
geprivilegeerde elite of, om nog een keer terug te
verwijzen naar mevrouw Magendans, goed bier
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brouwen zonder je over de verkoopbaarheid ook maar
de geringste zorgen te maken. Zuiver wetenschappelijk
onderzoek, theorievorming en discussie van hoog
gehalte dus, en volgens mij is het handhaven daarvan
van essentieel belang voor de toekomst.
Waar ik nou zo bang voor ben is dat dat niet meer
onderkend wordt. U moet niet van mij, als directeur
van de ROB, of van mevrouw Magendans als voor-
zittervan het Convent van Gemeentelijke Archeologen,
verwachten dat we op dat punt nu veel nadruk leggen.
Integendeel, ik zei het al, het is juist erg nodig dat
archeologische monumentenzorgers zich inspannen
om zich voor de maatschappij zo nuttig en onmisbaar
mogelijk te maken: daar ligt een primaire taak als we
op het eind van de 21ste eeuw nog iets over willen
hebben. Maar het verhaal dat daarvoor verteld wordt
en de grafheuvels en hunebedden die we opknappen
om het te illustreren en alle andere activiteiten die in
dat kader ontplooid worden, die hebben wel een basis
nodig die alleen door een kritische elite geleverd kan
worden.
Hoe moeten we met het archeologisch erfgoed
omgaan?
Ik heb iets gezegd over wat volgens mij archeologisch
erfgoed is, van wie het is, en impliciet ook al wat over
hoe we er mee om moeten gaan: we moeten het
immers exploiteren om te overleven. Maar de archeo-
logische monumentenzorg moet ook bewaren, want
we willen ook na de 21ste eeuw nog archeologische
bronnen over hebben die we kunnen raadplegen. En
daarvoor is niet alleen maatschappelijke interesse
nodig, maar ook heel veel fundamenteel onderzoek,
want het beleid dat we nu voeren, ik heb het in het
begin al gezegd, bepaalt waar, hoeveel, in welke staat
en welke soorten bronnen in de toekomst nog beschik-
baar zijn. Als ik dan naar Nederland kijk, dan denk ik
dat het bepaald niet zo moet zijn dat die beslissingen
alléén worden genomen door de ROB- en gemeente-
lijke archeologen. Dan denk ik dat dat een verantwoor-
delijkheid is voor de héle Nederlandse archeologie.
Natuurlijk, de ROB is als wetenschappelijke rijks-
dienst toegerust voor het geven van een inhoudelijke
onderbouwing aan het monumentenbeleid, maar de
verantwoordelijkheid van de minister van WVC is niet
onbeperkt. Universitair onderzoek als aanvulling daarop
of als generator van kritische alternatieven, maar in
ieder geval als partner, is noodzakelijk en kan ook heel
goed plaatsvinden zonder de óók noodzakelijke
academische vrijheid te bedreigen. De band tussen
landelijke en gemeentelijke archeologische monu-
mentenzorg en universitaire archeologie is altijd heel
nauw gebleven in Nederland, en dat kan ons in de
21ste eeuw nog goed van pas komen. Wat dat betreft
wil ik graag besluiten met mijn droom.
In die droom worden de universitaire instituten niet een
voor een kapotbezuinigd en blijft de ROB een landelijk
centrum voor alle aspecten van de archeologische
monumentenzorg. Daarnaast hebben alle gemeenten
met een belangrijke stadskern een archeoloog. Dat
is mogelijk geworden doordat de principes van de
Conventie van Malta in voldoende mate in Nederlandse
wetgeving zijn geïntegreerd, waarbij tegelijkertijd de
waarborgen uit de monumentenwet zijn gehandhaafd,
zodat er geen commerciële of semi-commerciële
opgravende instanties zijn ontstaan. Opgravingen
worden in die toekomst dus alleen uitgevoerd als er
een legitieme onderzoeksinteresse of -noodzaak
bestaat met een probleem- of doelstelling die voort-
vloeit uit een breder onderzoeks- en beschermings-
beleid. Opgravingen die er toe dienen om de contin-
uïteit van een organisatie te waarborgen, of zelfs om
bedrijfswinst te behalen, zijn onmogelijk. De Neder-
landse archeologie heeft dan ook geen enkele
behoefte aan een code of ethics of een speciale
branchevereniging.
Er moet trouwens nogal wat gebeuren voordat er
gegraven wordt, want in mijn droom zijn de procedures
zwaar en is er een efficiënt beschermingsbeleid dat
het niet eenvoudig maakt om belangrijke vindplaatsen
te verstoren. Zelfs in de steden is dat soms moeilijk,
maar daar overwegen toch nog altijd andere belangen.
Op het platteland is echter veel beschermd en is de
bevolking door ontelbare fiets- en wandelroutes en
enkele tientallen cultuurhistorische informatiecentra
zo 'gesensibiliseerd', dat archeologisch erfgoed op vrij
brede steun en belangstelling kan rekenen. Gestimu-
leerd door de ROB en vaak gesteund door een van
de universitaire instituten, gaat het bij dit soort zaken
echter altijd om lokaal initiatief.
Daarenboven is er een intensieve nationale overleg-
structuur ontstaan, voortgekomen uit de onderzoeks-
school die in het laatste decennium van de 20ste eeuw
werd opgericht, die richting geeft aan het onderzoek.
Daar ligt ook de advies- of arbitragerol bij voor-
genomen opgravingen die door veroorzakers betaald
moeten worden. Zo'n constructie voorkwam dat te veel
invloed bij de minister van WVC c.q. de directeur van
de ROB bleef, maar ze leidde er ook toe dat er dan
veel directe impulsen vanuit de universitaire wereld
kwamen voor het behoud en beheer van archeolo-
gische monumenten. De vele scripties en dissertaties
op dit gebied komen in aanmerking voor de jaarlijkse
R.H.J. Klokprijs, een massief zilveren hunebed dat op
de Reuvensdagen wordt uitgereikt door de directeur
van het Archeologisch Informatiecentrum, een instelling
die dan 10 à 12 personeelsleden telt, waaronder een
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lobbyist in Brussel, een zekere meneer Andréa.
De financiering van dit alles komt enerzijds door de
bescheiden maar groeiende omzet van het documenta-
tiecentrum ARCHIS en de Stichting RAAP, die als
gezamenlijke verantwoordelijkheid van de archeo-
logische instellingen en op basis van de Malta-
wetgeving een periode van grote bloei doormaken,
maar het zou toch niet allemaal kunnen zonder de zeer
aanzienlijke jaarlijkse bijdragen uit de winst van het
internationaal befaamde archeologische themapark
ARCHEON.
Noten
1 J R Magendans. 'Proberen of anticiperen', lezing 22ste
Reuvensdagen 19 november 1992. Utrecht [ongepubliceerd]
2 De niet in deze bundel opgenomen bijdragen van het 2de
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